8 ‘ EL DIARIO DE LA REPUBLICA ¢

» Domingo 16 de diciembre de 2012

CUMBRE MUNDIAL POR LAS TELECOMUNICACIONES

La nueva guerra fria digital

ELDIARIO

El debate entre
regulacion, intereses
delas empresas y los
paises que protegen el
status actual.

SANLUIS CAPITAL

Por Alicia Baiiuelos
Especial para El Diario

a Uni6n Internacional de

Telecomunicaciones (UTI),

unaagenciadelas Naciones

Unidas organizé en Dubai
la Conferencia Mundial de Tele-
comunicaciones Internacionales
(CMTI) del 3 al 14 de diciembre
con el objetivo de revisar el Regla-
mento de las Telecomunicaciones
Internacionales (RTI) que tuvo su
tultimo repaso en 1988. Los regla-
mentos (RTI) estan "disenados pa-
ra facilitar la interconexién e inte-
roperabilidad de los servicios de
informacién y comunicacion, asf
como para asegurar su eficacia y
utilidad ptiblica generalizada y su
disponibilidad".

Hace 24 afos en la revision en
Melbourne, la web era atin una
idea enla mente de Tim Berners-
Lee. En esa época la mayoria de
los paises estaban comenzan-
do con la desregulacién de las
telecomunicaciones, las redes
moviles eran casi inexistentes,
y las redes digitales de servicios
integrados eran la tecnologia del
futuro.

Tanto las operadoras de teleco-
municaciones que pretenden au-
mentar su rentabilidad, como los
gobiernos que quieren olfatear el
contenido de lo que circula por la
red, necesitan de normas que per-
mitan una “inspeccién profunda
de los paquetes” es decir meca-
nismos para examinar el conte-
nido de las comunicaciones por
internet.

Las operadoras de telefénicas
ganan dinero principalmente
por la utilizacién de los servicios
telefénicos (telefonia fija y mo-
vil). Estos beneficios se han visto
socavados por la popularidad de
los servicios que funcionan sobre
el Protocolo de Internet (TCP/IP)
como el de VoIP (Voz sobre IP),
por lo que las operadoras telef6-
nicas buscan nuevas fuentes de
ingresos y una de ellas podria ser
cobrar por el contenido de lo que
circula por sus redes (fibra 6ptica,
radioenlaces, etc.) y por el tipo de
servicio que utilizan sus clientes
(VoIP, Skype, etc.).

Si se permitiera la inspeccién
de cada paquete, los gobiernos
podrian controlar los mensajes
politicos, y las companias de tele-
comunicaciones aumentarian su
rentabilidad.

Una manera de conseguir es-
te propésito es crear puestos de
peaje en linea que permitan mo-
nitorear y cobrar por el contenido
y aplicaciones que cruzan por ese
puesto.

Los puntos controversiales de
esta conferencia fueron:

o La interconexién a internet

asegurando la opcién de calidad
de servicio con nuevos mecanis-
mos de cobro, lo que podria termi-
nar en el “emisor-paga”. (Esto per-
mitiria el cobro a los proveedores
de contenido).

« Propuestas que permitan a los
gobiernos controlar y asegurar el
tréafico de internet (0 “monitorear
y censurar”, desde otra perspec-
tiva) relacionados con la “segu-
ridad”, el “spam” y el “contenido
pirata”.

« Extender la competencia de la
UIT de las telecomunicaciones a
las TIC (Tecnologias de la Infor-
macién y Comunicacion).

No todos los gobiernos estan
interesados en los mismos temas,
en algunos el interés principal es-

Dos grupos de paises
tienen opiniones
encontradas: controlar
el trafico de internet.

td en maximizar los ingresos por
la venta del espectro o por los de
interconexion, otros desean me-
jorar de la penetracion de banda
ancha y/o la telefonfa a precios
competitivos y de alta calidad en
sus paises. Algunos otros ven a
internet como una amenaza po-
tencial para la seguridad nacional
(por ejemplo, por el uso de las re-
des sociales), mientras que a otros
les gustaria ver el acceso definido
como un derecho humano (Fin-
landia y San Luis ya lo tienen).

Posiciones encontradas

Estos once dias mostraron dos
grupos de paises con posiciones
casi irreconciliables, por un la-
do Rusia, Arabia Saudita, China,
Emiratos Arabes y algunos esta-
dos africanos y por el otro Estados
Unidos, Canadd, Unién Europeay
Australia. Algunos medios inter-
nacionales calificaron la situacion
como el comienzo de la “Guerra

DEBATE. ALGUNOS PRETENDEN CONTROLARINTERNET, OTROS SE OPONEN.

Fria Digital”. The Economist dijo:
“Esperemos que el fracaso de la
conferencia no sea el primer paso
para levantar una cortina de hie-
rro digital”.

El primer grupo intent6 que los
reglamentos incluyeran a las em-
presas que utilizan las redes de
datos globales es decir, empresas
como Google, Facebook o cual-
quier otra proveedora de conteni-
do. Hasta ahora los reglamentos
incluian solamente a las operado-
ras telefénicas reconocidas. Ese
primer grupo ademas aspird a que
el precio por el uso de las redes de
datos sea igual al de los sistemas
tradicionales de telecomunicacio-
nes y promovio la expansion de la
autoridad de la Unién Internacio-
nal de Telecomunicaciones para
impulsar este tipo de enfoque.

El segundo grupo lideré la posi-
cién que propone que internetsiga
conlagobernanzaactual paraque
lainnovaci6n en la red continte.

El resultado de la reunién de
Dubai, por si sola, no cambiard
la forma en que se utiliza internet
en los paises del segundo grupo,
en el caso de Estados Unidos, su
Congreso Nacional tendria que
aprobar cualquier modificaciéon

de los tratados acordados en esta
conferencia mundial antes de que
pudieran ser aplicados en su terri-
torio.

El 5 de diciembre, la Cdmara
de Representantes aprobé por
resolucion unédnime la oposicién
al control centralizado de las Na-
ciones Unidas sobre internet, por
lo que es poco probable que el uso
de internet corra peligro en Esta-
dos Unidos.

El Parlamento Europeo tam-
bién se pronuncié al respecto: si
cualquier pais decide instalar un
sistema de peaje en sus fronteras
virtuales probablemente perde-
14 su conexién con el resto de la
Weby convertird a ese pais en una
isla impopular y aislada. Pero si
un grupo importante de paises
acuerdan poner peajes, la deci-
sién podria cambiar la arquitec-
turay la naturaleza de lared en el
mundo.

La participacién de América La-
tinay el Caribe, se realizé a través
de CITEL (Comisién Interameri-
cana de Telecomunicaciones de
la OEA) que explicitamente dijo
que no tenfan una posicién a nivel
regional. Lo cual es entendible ya
que en el Continente Americano

hay paises como Canada y Esta-
dos Unidos en una posicién dis-
tinta a la de Brasil.

En la madrugada del 13 de di-
ciembre, parecia que las delega-
ciones estaban ultimando algo
muy cercano a un documento de
consenso, donde no se mencio-
naba a internet por su nombre, y
donde se habian excluido las pro-
puestas mds peligrosas.

El documento esta lejos de ser
perfecto porque utiliza un len-
guaje impreciso que permitiria
que algunos gobiernos justifiquen
la censura y las practicas de vigi-
lancia.

La piedra del escandalo surgié
con la resolucién titulada: "Para
crear un ambiente favorable para
el mayor crecimiento de internet".
Estaresolucion, que no es parte de
los reglamentos y por lo tanto no
es juridicamente vinculante, rei-
tera algunos de los aspectos de la
Agenda de Tunez y resolvio que el
secretario general UIT debe cum-
plir las siguientes pautas:

 Seguir adoptando las medidas
necesarias para que la UIT des-
empeife un papel activo y cons-
tructivo en el modelo de multiples
partes interesadas de internet tal
como se expresa en el punto 35 de
la Agenda de Ttnez.

« Apoyar la participacién de los
Estados miembros y otras partes
interesadas, segun proceda, en
las actividades de la UIT en este
sentido.

Un grupo de naciones africanas
intentaron insertar palabras acer-
ca de los derechos de los Estados
miembros paraaccederalasredes
de telecomunicaciones, y esto lle-
v6 alas delegaciones occidentales
a oponerse porque interpretaron
que era “un intento inequivoco de
abrir un camino para el cambio
de la gobernanza y la regulacion
sobre de los contenidos".

El primero en decir que su pais
no firmarfa el tratado fue el emba-
jador Kramer, jefe de la delegacion
norteamericana. De los 144 paises
conderechoafirmar55nolohicie-
ron, entre ellos estan Reino Unido,
Suecia, Australia, Colombia, Peru,
CostaRicay Chile. Delos 89 paises
que firmaron, la mayoria lo hizo
con reservas, entre ellos Argenti-
na. Tienen 24 meses para confir-
mar 0 no su aceptacion.

El tratado aprobado carece del
apoyo de casi un tercio de los go-
biernos, poniendo en tela de juicio
su cumplimiento.

Laparte positivadel mismo esla
inclusién de tres temas importan-
tes, uno referido a la accesibilidad
de las personas con discapacidad,
el otro respecto de la basura elec-
trénica y la eficiencia energética,
y un punto por destacar es que se
solicita a los Estados miembros
que tengan en cuenta sus obliga-
ciones internacionales en relacién
con los derechos humanos uni-
versales.

En una época en que internet se
utiliza cada vez mas en la salud y
la educacién, es esencial que no
existan puestos de peaje y control
de ningun tipo para que su fun-
cionamiento siga siendo abierto y
libre como desde sus inicios.



